XXVas JORNADAS DE DERECHO LABORAL
DE LA ASOCIACION DE ABOGADOS LABORALISTAS

Ponencia referida al tema del Taller 1
“Nuevas formas de fraude y simulacion laboral”

LA INTERMEDIACION FRAUDULENTA A TRAVES DE EMPRESAS
DE SERVICIOS EVENTUALES Y 1LAS MULTAS DE LA LEY 24.013

1.- Introduccion.

El uso (o mas bien abuso) de las agencias de servicios eventuales como interme-
diarias en la contratacion de trabajadores para tareas que no revisten tal calidad de
eventualidad es una vieja realidad de llamativas proporciones en nuestro mercado
laboral.

Salvo en el periodo que va de 1991 a 1998, en el que los modernos contratos espe-
ciales o promovidos de caracter temporario se constituyeron gradualmente en la
herramienta favorita para el fraude laboral por parte de numerosos empleadores,
desplazando a niveles minimos la intermediacion fraudulenta por medio de agencias
de trabajo eventual, han sido histéricamente estas agencias de empleo uno de los ca-
nales mas utilizados para precarizar ilicitamente el contrato de trabajo.

Contradictoriamente con esta realidad, de la que aprovecharon numerosas empre-
sas de servicios seudo-eventuales para sacar jugosos beneficios de la intermediacién
respecto de miles de trabajadores, éste es probablemente uno de los tipos de fraude
mas desenmascarado en el fuero laboral, donde se han reiterado los pronunciamientos
que exigen como requisito esencial la eventualidad de las tareas para considerar licita
la contratacion a través de estas empresas intermediarias.

Es posible que la explicacion sobre un uso tan frecuente de este mecanismo parti-
cular de fraude laboral que resulta a su vez dificil de sostener en el terreno del con-
flicto judicial, resida en lo reducido del porcentual de trabajadores contratados bajo
esta figura eventual que tienen conciencia del fraude y rechazan el despido que se les
comunica al cabo de un lapso més o menos prolongado de relacion laboral, intimando
el pago de las indemnizaciones correspondientes a un contrato por tiempo indetermi-
nado.

La ausencia de un real régimen de castigo al fraude, que establezca algun tipo de
sancion economica cuando en juicio se acredite tal conducta desleal, es otro factor
que permite la recurrencia a este tipo de intermediacidon por parte de numerosos em-
pleadores.

Pero la introduccién de un mecanismo de regularizaciéon de empleo no registrado
con la sancion de la ley 24.013, con sanciones econdmicas importantes, ha abierto un
debate interesante en la doctrina y jurisprudencia que abre nuevas perspectivas en el
enfrentamiento a esta variante de intermediacion fraudulenta.



2.- Algunas precisiones sobre la calidad de eventual en el contrato de trabajo.

Su caracterizacion en el art. 99 LCT incluy6 todas las modalidades de trabajos
transitorios (accidentales, suplentes, eventuales, etc.) dentro una categoria unica : la
de contrato eventual).'

Definido como tal cuando :

“..la actividad del trabajador se ejerce bajo la dependencia de un empleador para
la satisfaccion de resultados concretos, tenidos en vista por éste, en relacion a
servicios extraordinarios determinados de antemano, o exigencias extraordinarias y
transitorias de la empresa , explotacion o establecimiento, toda vez que no pueda
preverse un plazo cierto. Se entendera ademds que media tal tipo de relacion
cuando el vinculo comienza y termina con la realizacion de la obra, la ejecucion del
acto o la prestacién del servicio para el que fue contratado el trabajador...”*

Se ha sefialado también que es el trabajo contratado, por su naturaleza misma (per-
manente o transitorio), el que define el caracter de la relacion, y que el contrato serd
eventual cuando el servicio prometido por el trabajador sea unico y determinado, sin
posibili3dades de prolongarse en el tiempo o de repetirse, o sea intrinsecamente tran-
sitor1o.

Se trata de una tarea circunstancial, destinada a agotarse , que no admite expecta-
tivas de continuidad o permanencia; de un contrato que concluye con la obra que
significo su objeto.

La ley 24.013 introdujo una precisa reglamentacion de este tipo de contrato en
sus articulos 68 a 74 y de los requisitos para el funcionamiento de empresas de servi-
cios eventuales en sus arts. 75 a 80.

El decreto 342/92, reglamentario de estos articulos de la ley, establece una detalla-
da normativa sobre las empresas de trabajo eventual, fijando los supuestos en que es-
tas empresas pueden suministrar personal a terceros.

3.- La responsabilidad de la empresa usuaria en la intermediacion fraudulenta.
Establece el primer parrafo del art. 29 LCT :

“Los trabajadores que habiendo sido contratados por terceros con vista a propor-
cionarlos a las empresas serd considerados empleados directos de quien utilice su
prestacion.”

Esta disposicion tiende a imposibilitar la interposicion fraudulenta, por lo menos
en algunas de sus variantes principales a la época en que fue sancionada.

La empresa usuaria de los servicios contratados por el intermediario es considera-
da empleadora directa, quedando automaticamente sometida en forma directa e in-
mediata a todas las obligaciones , deberes y cargas de la relacién contractual, incluso
la carga de registro prevista en el art. 52 LCT. Se trata de una imposicion legal de la

' Cf. Horacio de la Fuente y otros en “Tratado de Derecho del Trabajo” dirigido por Antonio
Vazquez Vialard, edit. Astrea, t. 3, pag.547 y sgts.

*art. 99 LCT

3 ob.cit. pag. 548.

* Sardegna, “Ley de Contrato de Trabajo ", edit Universidad, coment. art. 99,pag. 232.



relacion de trabajo con el empresario que utiliza los servicios, una relacion directa
con supresion del agente intermediario.’

Pero el parrafo tercero del mismo articulo, producto de la reforma del afio 1976 a
la ley 20.744 por la regla estatal 21.297, introduce una excepcion importante a la
norma :

“Los trabajadores contratados por empresas de servicios eventuales habilitadas por
la autoridad competente para desemperiarse en los términos de los articulos 99 de la
presente y 77 a 80 de la Ley Nacional de Empleo, seran considerados en relacion de

dependencia, con cardcter permanente continuo o discontinuo, con dichas empre-

sas.”

La norma es clara. Para excepcionarse de la regla general deben darse dos supues-
tos : 1) que el trabajador haya sido contratado por una empresa de servicios eventua-
les habilitada por el Ministerio de Trabajo; 2) que haya sido contratado para realizar
tareas eventuales (arts. 99 LCT y 77 LNE).

Estas dos condiciones se suman, y el incumplimiento de una de ellas hace inviable
la excepcidn, retomando toda su vigencia la regla general del primer parrafo del art.
29.

La norma del art. 77 de la ley 24.013 despeja cualquier duda al disponer que las
empresas de servicios eventuales s6lo podran mediar en la contratacion de traba-
jadores bajo la modalidad de trabajo eventual.

Senala al respecto Martinez Vivot :

“Cabe expresar que no se trata de empresas para proveer cualquier clase de perso-
nal, sino aquel que vaya a cumplir tareas como las expresadas y, desde luego, no
son tales, y por lo tanto se hayan fuera del sistema, el que realizan las empresas se-
lectoras de personal u otra similares que, sin embargo, proveen personal, aunque
ah'sfmzan7 su realidad, que es la empresa de colocacion de personas, reprobada por
la OIT.”

En este sentido cabe agregar a lo expuesto por este autor que la ley 24.468 ratifica
el convenio OIT n° 96 del afio 1949, el que limita seriamente la actividad de las
agencias de colocaciones (un anterior convenio sobre estas agencias, el n° 34, tam-
bién se encuentra ratificado por nuestro pais)

En los arts. 2° y 3° del decreto 342/92 se reitera hasta la minuciosidad el requisito
de que las tareas sean eventuales.

Es claro que no puede haber excepcion a la norma del art. 29 LCT si el personal
suministrado por una empresa de servicios eventuales no presta tareas que revisten tal
calidad de eventual.

En este supuesto la empresa usuaria y la agencia han incurrido en un evidente
fraude laboral, ya que la primera recurre a una intermediacion para trabajo no even-
tual disfrazandolo de tal, pretendiendo asi excepcionarse de la responsabilidad directa
como real empleadora que le fija la norma del primer parrafo del art. 29 LCT, y la se-

3 Justo Lopez, Norberto Centeno, Juan C. Fernandez Madrid, “Ley de Contrato de Trabajo
comentada”, edic. Contabilidad Moderna, 1987, pag. 352 y sgte.

6 Art. 29, par. 3° LCT

7 Julio Martinez Vivot, “Ley nacional de empleo”, edit. Astrea, pag. 98.



gunda intermedia respecto de personal que no va a cumplir tareas eventuales, lo que
le esta expresamente prohibido por la norma del art. 77 LNE.

La condiciéon de eventualidad delimita claramente el rol que pueden jugar las
agencias intermediarias en el suministro de mano de obra.

En tal sentido se ha senalado :

“Cuando lo que se suministra es la prestacion por el trabajador de servicios que en
si mismos no son eventuales sino permanentes, la relacion cae bajo el principio ge-
neral que rige a la subempresa de mano de obra: se establece una relacion directa y
permanente con el empresario que utiliza los servicios del trabajador, sin perjuicio
de la responsabilidad solidaria del intermediario.” 8

Con igual criterio, sostiene Justo Lopez que la empresa usuaria que pide personal
a otra, aunque ésta esté habilitada como empresa de servicios eventuales, se hace em-
pleadora directa de dicho personal si no ha sido contratado para tareas eventuales.’

4.-

Es importante no confundir la responsabilidad directa como empleador que vimos
hasta ahora con la consagrada en la norma del art. 29bis LCT (incorporado por art. 76
LNE).

Mientras aquélla se desprende de una imposicion legal que busca evitar la inter-
mediacion fraudulenta, esta ultima no presupone necesariamente la existencia de
fraude laboral alguno.

En la primera la responsabilidad es directa como empleador, en la segunda es soli-
daria con la intermediaria en la medida en que esta tltima no cumpla en forma debida
con sus obligaciones laborales, debiendo la usuaria retener los aportes y contribucio-
nes respectivos para los organismos de seguridad social y depositarlos en término.

En el primer supuesto, la empresa usuaria es el empleador directo y de esa condi-
cion se desprende su responsabilidad. En el otro, es la empresa de servicios eventua-
les la empleadora directa, y la existencia de responsabilidad por parte de la usuaria es
en caracter de solidaria, no incorporando a este trabajador como dependiente.

Esta distincion no siempre aparece claramente planteada en algunos fallos que, an-
te los elementos configurativos del primer supuesto, condenan a la usuaria como res-
ponsable solidaria y no como empleadora principal.

5.- La recepcion jurisprudencial del tema

En la interpretacion resefiada son numerosos los fallos dictados, pudiendo citarse
con caracter ilustrativo :

“Para que sea aplicable la excepcion del parr. 3 del art. 29 de la LCT, los servicios
o trabajos de que se trata deben ser eventuales para la empresa usuaria.

¥ Lopez-Centeno-Fernandez Madrid, ob. cit., pag. 359.
? Justo Lopez, “Las empresas de trabajo temporal y los trabajadores temporeros”, TySS, XIX- 1992,
pag. 913 y sgtes.



La empresa usuaria debe concretar primero en la contestacion de demanda y des-
pués en la prueba que la contratacion se realizo para la satisfaccion de resultados
concretos, tenidos en vista por ella, en relacion a servicios extraordinarios deter-
minados de antemano, o exigencias extraordinarias y transitorias de la empresa,
explotacion o establecimiento...Incumbe a la empresa usuaria demostrar el cardcter
eventual y transitorio de la prestacion (art. 99 LCT)...” "

“El empresario que utilizo los servicios de los trabajadores contratados por el
intermediario es el empleador directo...La circunstancia de que el trabajador haya
sido contratado por una empresa de servicios temporarios, no implica necesaria-
mente que los trabajos cumplidos hayan sido eventuales "'

“El hecho de que se acceda a un puesto de trabajo —de cardcter permanente- a
través de las denominadas empresas de servicios temporarios —regidas por el
decreto 1455/85- no permite reputar en forma absoluta que se trata de una contrata-
cion eventual, sino que en todos los casos la usuaria debe justificar los presupuestos
de tal calificacién.”"

“El art.29 de la LCT establece como principio general que los trabajadores que
han sido contratados por terceros con vista a proporcionarlos a otras empresas,
seran considerados empleados directos de quien utilice su prestacion, exceptuan-
dose de tal disposicion los servicios eventuales que se presten por empresas recono-
cidas al efecto por la autoridad de aplicacion.

Dos son entonces los requisitos que debe acreditar la empresa para ampararse en
tal excepcion : que la intermediaria esté reconocida por el Ministerio de Trabajo
para actuar como agencia de servicios eventuales y la existencia de motivos
objetivos que justifiquen el requerimiento temporario de personal.”"

“Cuando no se ha acreditado la justificacion del caracter eventual de la prestacion

en relacion con la empresa usuaria de la misma, cabe considerarla como emplea-
. X 14

dora directa del trabajador...”

“La aplicacion de las previsiones del art. 29 in fine del RCT tiene cardcter excepcio-
nal y exige demostrar que el trabajador fue contratado para prestar servicios de
cardcter eventual y/o extraordinario en la empresa usuaria...

La aplicacion de las previsiones del art. 29 in fine del RCT tiene caracter excepcio-

nal y exige demostrar que el trabajador fue contratado para prestar servicios de
’ . . . 15

cardacter eventual y/o extraordinario en la empresa usuaria.”

“Para que se opere la excepcion a la atribucion de responsabilidad solidaria a que
se refiere el art. 29 de la LCT, no basta que se haya empleado personal eventual
provisto por empresas autorizadas, es necesario ademas que la labor en si misma
para la que se haya requerido o contratado personal por medio de esa especie de
empresas, aun reconocidas por la autoridad de aplicacion, sea también eventual.”'®

" CNAT,Sala I, 30/4/92, “Quintana c¢/Propuesta Laboral S.A.”, DT LII, 1992-B, pag. 2055.

"' Idem Sala I, 12/9/90, “Markman c/ S.A. Importadora v Exportadora de la Patagonia”, TySS 1991,
pag. 315.

12 [dem, Sala 11, 31/3/92, “Prospero ¢/ Banco del Oeste”, Carpetas DT 3467,

1 Idem, Sala 11, 7/9/90, “Ledesma Garcia ¢/ Carrefour Argentina”, Carpetas DT 3242; idem Sala II,
30/4/87, “Caballero c/Suministra”, TySS 1987, pag. 796; idem Sala 11, 9/4/87, “Pelozo c/Edit. Abril”,
TySS 1987, pag. 898.

" 1dem, Sala 111, 24/2/92, “Munier ¢/SEPA SRL”, DT LIL, 1992-A, 685.

' 1dem, Sala V, “Santos c/Rigamonti”, DT LVIIIL, 1998-B, pag. 2075; idem, Sala V, 11/10/95,
“Gadea c/Nercus”, DT 1996-A, 714.

' 1dem, Sala VII, 16/5/91, “Robledo ¢/Estibajes Internacionales”, Carpetas DT 3518.



“No se encuentra acreditada la configuracion de un contrato de trabajo eventual si
se demuestra que el trabajador fue ocupado en tareas comunes y normales al giro
empresario y quien invoca el caracter eventual de la prestacion no prueba que la
contratacion estuviera ligada a obras o servicios predeterminados de antemano y
caracterizados por su fugacidad intrinseca o su agotamiento por causas naturales...

Si no se demuestra que las modalidades de las tareas admiten la contratacion even-
tual, no cabe apartarse de la directiva contenida en el parr. 1° del art. 29 de la ley
de contrato de trabajo, de modo que la relacion debe considerarse permanente y
referida a quien utilizé la prestacion. "’

“Si la demandada invoca que el actor fue proporcionado por una empresa de
servicios eventuales de acuerdo a lo previsto por el dec. 342/92, en el marco legal
previsto por el art. 377 del Cod. Procesal, se encuentra a su cargo demostrar que
concurrian las situaciones previstas en el art. 99 modificado por la ley 24013
vigente a la fecha de la contratacion y que la agencia de servicios eventuales se
encontraba habilitada para funcionar como tal. "

En el ambito de la provincia de Buenos Aires también se pronuncié la Suprema
Corte :

“La excepcion a la regla de la solidaridad resultante del art. 29, ultima parte, del
régimen de Contrato de Trabajo, decae de pleno derecho y no podra ser opuesta
toda vez que el trabajador asignado cumpliera tareas de cardcter permanente en la
empresa usuaria...”"

Esta doctrina ha sido receptada en general por los Tribunales departamentales™.
En sentido contrario, un fallo del Tribunal de Trabajo n° 5 de San Isidro, sosteniendo
que el empleador directo sigue siendo la empresa de servicios eventuales y que la
responsabilidad de la empresa usuaria es inicamente en calidad de solidaria por el
incumplimiento de aquélla, no comprendiendo obviamente las sanciones previstas
por la ley 24.013.!

6.- La responsabilidad directa como empleador en relacion a las intimaciones de
regularizacion de la ley 24.013.

Ahora bien, sentado el criterio de que la empresa usuaria es empleadora directa de
los trabajadores contratados para tareas no eventuales a través de empresas de servi-
cios eventuales, forzoso es concluir que carga esta empleadora con todas las obliga-
ciones propias de la relacion contractual, entre ellas la de registracion prevista en el
art. 52 LCT.

" Idem, Sala X, 29/11/96, “Benitez c/Fademet”, DT LVII, 1997-A, 968.

18 Idem, Sala X , 29/11/96, “Cisneros ¢/ Gantos”, DT LVIL, 1997-A, 543; idem, Sala X, 31/12/96,
“Lanzellotta ¢/ Nestlé”’, DT LVII, 1997-B, 2039.

1 SCIPBA, fallo del 20/11/96, autos “Barillaro, Salvador ¢/ SEPA SRL y Otro”, L 58.125, public. En
Diario de Jurisprudencia Judicial- afio LVI, t° 152 n° 12.347, edicion del 2/4/97, pag. 1563.

2 Entre otros, TTr. n° 2 de Mordn, 15/5/85, “Osores ¢/Plus SRL”, Carpetas DT 2374.

! Tribunal de Trabajo n° 5 de San Isidro, 22/2/99, autos “Fernandez c¢/Mastellone”, con voto de los
dres.Gonzalez, Castelli y Lifieiro; en la fundamentacion de la sentencia es apreciable la confusion
respecto a las responsabilidades previstas en los arts. 29 y 29bis de la LCT a la que hicimos referencia
en item anterior.



Esta obligacion de registracion no puede ser suplida por la agencia intermediaria,
la que no es obviamente la empleadora directa del trabajador no eventual sino una
mera responsable solidaria de las obligaciones de la usuaria.

Y en este sentido, el trabajador que se haya en tal situacion irregular se encuentra
plenamente habilitado para intimar a la empresa usuaria el registro de la relacion
contractual conforme normativa vigente y en los términos de los arts. 8 y 11 de la
ley 24.013.

Poco importa al respecto que se encuentre registrado como personal dependiente
por la intermediaria, que no es su empleadora.

Tampoco que se haya cumplido con el débito previsto en las normas previsiona-
les, respecto del cual la usuaria serd también responsable directa y no solidaria. Este
cumplimiento no suple en modo alguno la obligacion de registracion del art. 52, cuya
razon de ser va mas allad de asegurar que se practiquen las retenciones y se efectiien
los aportes de ley.

En tal sentido -

“Cuando se hubiera acudido a la contratacion de personas para contratarlos a
terceros (art. 29 RCT), la intimacion debe ser dirigida al usuario, quien es el
verdadero empleador, salvo en aquellos supuestos en que hubiera sido contratado el
trabajador ];;17‘(1 realizar tareas eventuales por agencias especialmente habilitadas
al efecto...”

De acuerdo a la norma del art. 29 la intermediacion de mano de obra para servi-
cios que no acreditan como eventuales determina que la relacion se configure directa-
mente entre el trabajador y quien utiliza sus servicios, la empresa usuaria, respon-
diendo la contratista en forma solidaria por su complicidad con el desplazamiento de
la figura del empleador.

Asi:

En la medida en que la regularizacion de la relacion laboral impone que quien deba
registrar la relacion sea quien efectivamente actuo como empleador, determindn-
dose asi los sujetos reales del contrato de trabajo, la obligacion de hacer que la ley
impone no puede ser suplida por un tercero sin alterar el contenido esencial de la
obligacion.”

No puede oponer la empresa usuaria a la intimacion del empleador efectuada
conforme el art. 11 LNE la existencia de una registracion por la agencia de trabajo
temporario, la que se constituye como un tercero en la relacién contractual. Un ter-
cero con responsabilidad solidaria con la real empleadora por haber colaborado en la
concrecion del fraude (art. 14 LCT).

7.- La procedencia de las multas previstas en la ley de empleo.

2 Enrique Arias Gibert, Javier Fernandez Madrid, “Las multas en la Ley de Empleo”, JFM editor, ,
pag. 70 y sgte.
3 Arias Gibert y Fernandez Madrid, ob, cit., pag. 103.



En este marco conceptual no queda espacio para la duda en cuanto a la proceden-
cia de las multas previstas en el mecanismo de regularizacién laboral de la ley
24.013.

La empresa usuaria que desconozca la relacion laboral dependiente denunciada
por el trabajador, e intimada a registrar el contrato conforme la normativa prevista en
el art. 11 LNE rechace el reclamo, lo habilita al despido indirecto y a la consecuente
accion donde se demandard —ademas de las indemnizaciones previstas en la LCT- las
multas previstas en los arts. 8 y 15 del mismo cuerpo legal.

Por supuesto, ello siempre y cuando la intimacién del art. 11 se realice con las
formalidades correspondientes y en su contenido no se omita los datos imprescindi-
bles para la registracién del contrato por la empresa usuaria.**

Efectuada correctamente la intimacion, la empresa usuaria deberd responder como
obligada directa de las multas previstas en los arts. 8 y 15; en ese supuesto, la empre-
sa de servicios eventuales también responde, pero como deudora solidaria.

La multa establece un tipo legal, dirigido al empleador y no a otro sujeto. En la me-
dida en que el empleador no inscribe al trabajador que requiere durante el curso de
la relacion laboral su cumplimiento, ha quedado incurso en el tipo y la sancion pe-
nal se hace procedente...”™

Con este criterio se ha pronunciado recientemente la Sala I de la Camara Nacional
de Apelaciones del Trabajo :

“La empresa usuaria de los servicios del trabajador debe inscribirlo en sus libros
laborales, no eximiéndola de ello el hecho de que el trabajador se encuentre
. . .. .. , . . 26
inscripto en la empresa de servicios eventuales que suministro sus servicios.”

En estos autos se tuvo por acreditado que el trabajador desarrollaba tareas habi-
tuales correspondientes al giro empresario y durante un lapso prolongado, por lo que
la intermediacion de la empresa de servicios eventuales se configur6 como fraude
laboral. La firma usuaria fue condenada al pago de las indemnizaciones del art. 245
LCT por injuria al desconocer el vinculo laboral, y al de las indemnizaciones de los
arts. 8 y 15 de la ley 24.013 por no regularizar el contrato conforme fuera intimada.

8.- Como conclusion.

Esta corriente doctrinaria, con sustento en fallos judiciales que se van sumando
paulatinamente, habilita al trabajador a reclamar el reconocimiento como dependien-
te de la usuaria contando con una herramienta de mayor eficacia para la defensa de
sus derechos laborales.

En la medida en que la empresa usuaria es considerada empleadora directa en los
casos de fraude por no ser eventuales las tareas contratadas, y se entiende que el re-

2 Son numerosos los casos —registrados por la jurisprudencia- de gruesos errores en estas intimacio-
nes, pero también aparecen en algunos juzgados de Capital y tribunales provinciales exigencias que
exceden las previstas por la normativa vigente en un claro exceso en la interpretacion del derecho
aplicable. Sobre los requisitos en la intimacion, entre otros autores, Carlos Etala, “La Regularizacion
del Empleo no Registrado”, edic. Errepar, pags. 65 y sgtes.

%> Arias Gibert y Fernandez Madrid, ob. cit., pag. 104.

0 CNAT, Sala I, 25/11/98, autos “Diaz, José ¢/ Alpargatas S.A.”, DT 1999-A, pag. 516 y sgtes; con
igual criterio, CNAT, Sala X, 31/12/96, “Lanzellotta ¢/ Nestlé”, DT 1997-B, pa. 2039 y sgts.



gistro del trabajador en el libro del art. 52 LCT por parte de la intermediaria no suple
la obligacion registrable de aquélla, la procedencia de la intimacion del art. 11 LNE y
de las consecuentes multas previstas en los arts. 8 y 15 LNE puede convertir en
sumamente costosa esta variante de fraude laboral.

Por supuesto que ello no frena el despido, salvo en casos muy especiales, pero si
le hace sentir a la empresa usuaria las consecuencias gravosas de su accionar fraudu-
lento.

En la medida en que esta tendencia se consolide en el ambito judicial, no sélo por
la accion de los jueces sino también y fundamentalmente por la de los abogados de la
parte trabajadora, que encaren el reclamo desde este angulo cuando los elementos
del caso concreto lo permitan, esta variante tan usual de fraude laboral habré sufrido
un retroceso importante

Guillermo E. Pérez Crespo
Septiembre de 1999



